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　　摘要: 财政分权已经成为世界各国十分普遍的现象 ,财政分权理论的发展也呈现多样化。 不同的学

者从不同的角度来研究财政分权问题 ,他们主要集中研究财政分权的原因、最优财政分权度及财政分权

的影响等几个方面。 本文对国内外这几个方面的研究作一综述并给予简单的评析。
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财政分权是指 ,中央政府给予地方政府一定的税收权和支出责任范围 ,允许地方政府自主

决定其预算支出规模和结构。财政分权的核心是 ,地方政府有一定的自主权。通常采用地方财

政收入、地方财政支出、省级政府预算收入中平均留成比例、子级政府支出与中央政府支出之

比、预算收入的边际分成率、自治权指标和支出—收入指标、垂直不平衡度等指标来衡量财政

分权的程度。由于不同的国家在进行财政分权时 ,可能面临的经济环境、政治体制、民主发达程

度等方面不同 ,财政分权的表现形式也会呈现差异。许多学者根据财政分权的不同表现形式进

行了分类。 刘云龙把财政分工 (或分权 )方式划分为立宪性一致同意型财政分工方式和行政性

一致同意型财政分工方式。前者的基本特征为:在事权划分上 ,体现经济性、功能性、地方政府

优先性 ;在财政分工的确认上 ,体现了立宪性、民主性、老百姓说了算。后者的基本特征是:财政

行为的策略性 ;财政活动的非规范性 ;财政分工的行政性。
[1 ]
钱颖一按地方政府拥有权力的大

小把分权化划分为三种类型: 不伴随权力下放的行政代理、权力分散化的联邦制和完全的分权

化。 最极端的分权化形式是完全的分权化 ,即国家把一切政治经济权力完全下放到地方 ,包括

国防、财政、货币等。分权化程度最低的一种类型是不伴随权力下放的行政代理 ,它仅仅把贯彻

执行政策的任务放给了地方 ,却不给地方制定计划和选择政策的权力。介于这两种极端的类型

之间的是一种在政府层级体系内部的权力划分 ,这就是各种各样的联邦制。[2 ]
Inman和

Rubinfeld按中央政府政策的决策方式把联邦主义分为三种:经济联邦主义、合作联邦主义和

收稿日期: 2004-03-20

作者简介:杨灿明 ( 1963— ) ,男 ,湖南桃江人 ,中南财经政法大学财政税务学院教授 ,博导 ;

赵福军 ( 1979— ) ,男 ,湖南衡阳人 ,中南财经政法大学财政税务学院硕士研究生。

3



民主联邦主义。 经济联邦主义的中央政府政策由被选举或被任命的中央计划者决定。这种联

邦主义把经济效率目标放在政府目标的首位。合作联邦主义的中央政府政策由从基层政府选

出的代表全体一致同意决定。合作联邦主义把经济效率目标作为中心目标 ,并鼓励地方政府在

提供拥挤的公共服务中发挥作用。 民主联邦主义的中央政府政策由从基层政府选出的代表大

多数同意决定。
[3 ]

自从上个世纪以来 ,财政分权已经成为世界各国十分普遍的现象。发达国家大部分都实行

财政分权。 在人口超过五百万的 75个转型经济国家中 , 84%的发展中国家正致力于向地方政

府下放部分权力。 伴随着财政分权实践的发展 ,财政分权理论以 Tibeout1956年的经典文章

《地方公共支出的纯理论》为起点 ,经历了两个发展阶段。 第一代财政分权理论以 Hayek、

Tibeout、 Musg rave、 Oate为代表。
[4— 7 ]其核心观点是 ,如果将资源配置的权力本身更多地向地

方政府倾斜 ,那么 ,通过地方政府之间的竞争 ,能够迫使政府官员的财政决策更好地反映纳税

者的偏好 ,从而强化对政府行为的预算约束 ,相当程度上改变中央政府在财政决策中存在的不

倾听地方公民意见的状态。这个论点实质上是强调地方政府的竞争机制的作用。第一代财政

分权理论与新古典的厂商理论相一致 ,把组织 (政府、公司 )视为“黑箱” ,忽视了政府官员为什

么有激励去提供公共商品和维护市场秩序。第二代财政分权理论以 Montino la、 Qian和

Weingast、 Qian和 Roland、 Qian和 Weingast、 Tommast和 Weinschelbaum为代表。[8— 11 ]第二

代财政分权理论承认对政府本身有激励机制。它假定政府并不是普济众生式的救世主 ,政府官

员也有物质利益 ,官员有可能从政治决策中寻租。一个有效的政府结构应该实现官员和地方居

民福利之间的激励相容。

本文按照各国为什么要实行财政分权? 实行财政分权后 ,后果会怎么样?财政分权的后果

必然会有正面和负面的影响 ,这在客观上就决定了最优财政分权的存在性这样的逻辑顺序来

展开分析。

　　一、对财政分权原因的研究

既然财政分权是世界各国的普遍现象 ,各个国家为什么有动力进行财政分权?不同的学者

对此问题有不同的看法 ,归纳起来 ,有以下几种:

1.有利于减少信息成本。Hayek在论述社会如何使用知识的观点时指出 ,由于资讯传递耗

费有限资源与成本 ,而地方政府比中央政府能够更准确有效地利用地方资讯来做决策 ,因此能

更有效率地提供地方性公共财政服务。他的研究结论是:分权的好处本质上在于地方拥有相对

信息优势 ,由于地方政府和消费者对地方的情况有更加完备的信息 ,因此可以做出更好的决

策。[ 12]
Ricard W. Tresch指出 ,如果社会在经济活动中并不是完全具有确定性的 ,假定地方政

府相当了解本地区居民的偏好 ,它可以完全确定性地获知任何一个公民的个人偏好中的边际

消费替代率 ,而中央政府对全体居民的偏好了解得没有如此清楚 ,中央政府在了解每一个居民

的边际消费替代率时 ,带有随机性。在这样的假定下 ,只有由地方政府来提供地方性公共品 ,社

会福利才可能达到最大。 胡书东认为 ,中国传统的计划经济体制因为管理宽度长度、产品供求

复杂而会产生信息问题 ,而这些信息问题是财政分权的基础。[13 ]

2.有利于提高资源配置效率。 Stig ler的研究集中在地方政府存在的合理性上。他认为 ,可

以从以下两条原则出发来论述地方政府存在的必要性:一是与中央政府相比 ,地方政府更接近

自己的公众 ;二是一国国内不同的人民有权对不同种类与不同数量的公共服务进行投票表决。

按照以上两个原则 ,可以得出: 地方政府的存在是为了实现资源配置的有效性。
[14 ]( P213- 219)
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Musgrave从考察财政的三个主要职能:资源配置、收入分配与经济稳定出发 ,来分析中央与地

方政府存在的合理性与必要性。在 Musg rave的分权模型中 ,它强调了由于公共产品的受益范

围不同 ,而造成了不同的公共产品由不同的政府来提供。它的最佳社会结构模型也是从此角度

出发 ,本着效率与公平的原则 ,来探求最佳的劳务水平与社会居民数量。但他同时也指出了中

央政府存在的必要性 ,因为中央政府对于全国性公共物品的提供以及分配、稳定职能是必不可

少的 ,而且更有效。 [15 ]
Oates通过模型证明得出:对于某种公共物品来说 ,如果对其消费被定义

是涉及全部地域的所有人口的子集 ,并且 ,关于该物品的每一个产出量的提供成本无论对中央

政府还是地方政府来说都是相同的 ,那么 ,地方政府能够向各自的选民提供帕累托有效的产出

量 ,而中央政府无法向全体选民提供帕累托有效的产出量。 “俱乐部”理论模型的核心内容是 ,

在没有政府强制的条件下 ,出于私利的一组公共品的消费者 ,能够通过自愿协议谈判方式 ,达

成一种联合提供的契约 ,来解决公共品的共同消费及其成本分摊问题 ,并且只要满足一系列严

格假设 ,这种方式在实现各自利益的同时 ,能够实现集体利益的最大化。
[ 7]

3.有利于分配的公正性。方晓利、周业安已给出 ,在实施财政政策的过程中 ,考虑到其巨大

的分配效应 ,人们往往会主观地认为中央政府统一制定和实施政策是有效的 ,因为这样可以保

证分配的公正性。如失业保险由中央统一制定标准可以避免各个地方单独制定标准所出现的

不一致。然而 ,在中央政府缺乏有效信息的前提下 ,中央政府的政策制定可能达不到帕累托最

优。 相反 ,如果这些政策由地方政府制定 ,那么它可以充分显示居民的真实偏好。地方政府会

不会带来分配的不公平? 研究表明 ,只要居民具有选择社区的权利 ,流动性可以确保均衡的实

现。也就是说 ,如果一个地方政府制定的失业保险水平过低 ,就可能导致本地的居民向外迁移 ,

迫使本地政府制定不低于其他地区的福利水平。从这个角度看 ,居民的流动性可以确保分权下

分配的公正性。 [16 ]另一方面 ,分配是初次分配和再分配两个环节的统一 ,从再分配的角度看 ,

中央政府拥有相对的优势。但从初次分配的角度看 ,分权有利于发展生产力 ,有利于真正缩小

地区差别、行业差别和城乡差别 ,从而能够从更为基础的层面实现分配的公平。

4.有利于财政监督。 在中国计划经济体制下 ,一个计划当局直接管理的国营企业越多 ,监

督难度就越大。 通过财政分权 ,中央政府管理的横向幅度缩小 ,监督难度就相应下降。若中央

计划当局高度集权 ,随着国营企业数目的增加 ,监督任务增加导致监督不经济 ,这就迫使中央

计划者尝试下放国营企业给地方政府直接管理。[13 ]也有学者认为 ,在分权体制下 ,公民在政治

上有很大的参与度 ,政府花的钱也主要来自当地的纳税人 ,地方政府往往比较注重顺乎民意 ,

有助于提高政策决策的科学性 ,形成政府与民众相互信赖、相互制约、相互依存的关系。

5.有利于引入竞争和创新机制。实行财政分权后 ,地方政府有自己的独立利益。为了促进

地方经济发展 ,地方政府之间在税收、财政支出、投资环境等领域展开竞争。Bretion认为 ,政府

竞争不仅发生在同一级政府之间 ,而且发生在不同等级的政府之间 ,水平竞争和垂直竞争都可

能改进公共品的供给效率。其中 ,垂直竞争改进公共品的供给效率是通过更多的民主、更少的

独裁来实现的。 [17 ]地方政府经常被视为政策实验室 ,因为不同的地方政府可以进行不同的政

策试验 ,分权后的地方政府的政策选择有可能同时考虑几个不同政策的优势。中央政府每次只

能试验一个政策 ,而且要经过很长的时间才能得到较好的新政策。当某一项政策预期的收益比

较低时 ,进行政策试验可以反映潜在收益分布的信息。 在分权体制下 ,两个地方政府制定者可

以通过互相观测对方的政策决策和政策收益来制定本地的政策。[18 ]

6.经济发展的要求。有学者认为 ,当经济发展较为成熟时 ,从分权中获得的收益出现了。经

济发展水平越高 ,财政分权的可能性也就越大。
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大多数学者从以上 6个方面分析财政分权的原因。这些理论在一定程度上都能够解释财

政分权的合理性与必要性。但从理论本身的完美性和解释力上讲 ,都存在这样或那样的问题 ,

有的仅从必要性上说明财政分权的原因 ,有的仅从充分性上说明 ,有的理论从公共产品提供的

边际替代率出发说明完全由中央政府提供是无效的。

　　二、对财政分权后果的研究

(一 )对政府规模影响的研究

有的学者通过研究强调 ,财政分权会缩小政府规模。 Oa tes运用世界上 57个国家的数据

所做的研究表明 ,如果不控制收入水平对政府规模的影响 ,则统计上存在政府规模与财政分权

的强烈负相关关系 ,如果控制收入水平对政府规模的影响 ,则政府规模和财政分权的负相关关

系在统计上并不显著。[ 7] Brennan和 Buchanan认为政府部门的规模与财政分权程度呈负相关

关系 ,财政分权程度愈高 ,政府规模愈小。
[19 ]
有的学者通过研究表明 ,财政分权会增加政府规

模。 Jin和 Zou运用 32个工业国家和发展中国家 1980～ 1994年的数据检验财政支出分权对政

府规模的影响 ,认为财政支出分权导致较小的中央政府规模和较大的地方政府规模。最终的结

果是 ,财政支出分权使整个政府规模增大了。 用垂直不平衡作为财政分权衡量指标时 ,发现财

政分权增加了地方政府规模和中央政府规模 ,最终导致整个政府规模的增加。
[20 ]
有的学者通

过研究认为 ,财政分权对政府规模没有影响。 Oa tes利用美国 48个州的地方政府横截面数据

构成的样本 ,对财政分权和政府规模的关系进行了实证检验。结果表明 ,财政分权程度和政府

规模没有必然的因果关系 ,财政分权程度增加既不必然导致政府规模缩小 ,也不必然导致政府

规模扩大。 [21 ]

(二 )对政府行为影响的研究

1.对财政腐败影响的研究。Huther和 Shah通过实证检验得出 ,财政分权有助于减少地方

政府的腐败行为。
[ 22 ]

Tanzi认为 ,财政分权与腐败存在一定的相关性 ,地方政府比中央政府更

容易发生腐败行为。因为中央政府官员通常比地方政府官员理性 ,而且比地方政府官员有好的

前途。地方政府官员拥有较少的提升机会 ,工资较低 ,与当地居民接触较多。因此 ,比较差的管

理水平和腐败行为会发生。
[23 ]

Arikan用模型说明了财政分权使竞争性的地方政府数量增加 ,

腐败行为的空间很少。地方政府数量较少 ,才容易发生腐败行为。他通过实证检验也发现 ,财

政分权的程度越高 ,腐败现象越少。[24 ]

2.对预算约束影响的研究。Wildson认为 ,联邦的转移支付给大地方比给小地方可能会使

预算约束更软一些。 Qian和 Roland认为 ,在任何一种类型的政治体制下 ,官员倾向于救助效

率低下的公司 ,或者浪费公共消费支出。 在联邦制下 ,跨地区的资源流动增加了地方政府救助

效率低下的公司或浪费公共支出的机会成本。财政支出总是低效率的地方 ,不可能吸引流动资

源流到该地区。因此 ,竞争硬化了地方政府的预算约束 ,改变了地方官员的激励。近年来 ,中国

的地方政府预算约束硬化 ,部分是因为地方政府花费其资源以吸引外国投资者进行竞争。[ 9 ]

Ba rdhan认为 ,地方政府之间的竞争不足以解释地方政府的预算约束的硬化。因为地方政府很

难忽视政治压力 ,所以政治压力将会促进地方政府对地方企业进行兜底。姚洋认为中国的财政

分权并未导致地方政府预算约束的硬化 ,甚至在一定程度上反而加深了软预算约束问题。
[25 ]

3.对财政支出和财政赤字影响的研究。 Fo rnasari , Webb和 Zou认为 ,在中央与地方完全

独立的情况下 ,如果地方政府以牺牲中央政府的税基为代价来增加自己的税收收入 ,必然会使

中央政府出现财政赤字。可以这么认为 ,地方税收收入与中央政府的财政赤字在长期内会存在
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正相关关系。在中央政府控制转移支付的情况下 ,地方政府的预算约束是硬的。中央政府的财

政赤字不依赖于地方政府的财政收入和支出 ,财政分权不会引起中央政府的财政赤字的增加。

在地方政府控制转移支付的情况下 ,中央政府的财政支出不仅依赖于地方政府的财政支出 ,还

依赖于地方政府的财政赤字。财政分权会导致中央政府的财政支出增加。他们通过对 17个发

达国家和 15个发展中国家在 1980～ 1994年之间的数据进行跨国分析得出:在长期内 ,地方财

政支出会增加中央财政支出 ,地方税收收入会减少中央财政支出。地方财政赤字对全国财政支

出、全国财政赤字没有影响 ,地方财政支出对全国财政赤字无影响。但通过面板数据进行回归

得出:地方财政支出会导致全国财政赤字增加 ,地方财政赤字会导致全国财政赤字增加。
[26 ]

(三 )对经济增长质量影响的研究

1.对经济增长的影响。有的学者通过研究得出 ,财政分权促进经济增长。Oa tes认为 ,地方

政府具有信息优势 ,能够更好地代表本地区居民的偏好 ,因此 ,中央向地方转移财政收入和支

出有利于提高经济效率 ,加快地方经济发展 ,进而推动全国经济增长。
[7 ]
Akai和 Saka ta利用美

国 50个州 1988～ 1996年的数据进行实证研究 ,得出: 当财政分权采用支出指标、收入指标、支

出收入指标时 ,财政分权对经济增长起促进作用 ,而采用自治权指标度量财政分权时 ,很难确

定财政分权对经济增长的效果。
[27 ]

Lin和 Liu采用中国大陆 30个省级单位的 28个 (包括北

京、上海、天津 )省、市 1970～ 1993年的截面数据 ,考察了财政分权对人均 GDP的影响。实证结

果表明 , 20世纪 80年代中期以来的财政分权提高了经济效率 ,促进了经济增长。 [28 ]胡书东利

用中国 1978～ 1993年的数据进行实证分析得出: 包括改革开放时期在内的新中国 50年 ,一般

的财政分权程度与国民经济绩效之间并不存在明显的正相关性 ,真正有助于改善国民经济绩

效的是财政经济建设部分的分权。 [13 ]有的学者通过研究得出 ,财政分权会阻碍经济增长。

Davoodi和 Zou的研究结果表明 ,发展中国家的财政分权对经济增长的影响为负。[ 29] Zhang和

Zou利用中国 1978～ 1992年的数据得出中国财政分权与经济增长之间呈现负相关关系 ,特别

是在过渡时期 ( 1985～ 1989年 )更为明显。 [30 ]

2.对经济结构、地方差别影响的研究。经济结构包括市场结构、所有制结构、产业结构、地

区经济结构等。 在考察财政分权对经济结构的影响时 ,有学者从市场结构的角度进行考察。

Zhou研究分权化对中国烟草行业发展的影响 ,认为政府间的竞争削弱了市场力量的发挥。
[ 31 ]

也有学者从地区经济结构的角度考察财政分权的后果。严冀、陆铭认为 ,分权可能带来一些对

区域经济发展不利的影响。在中国 ,财政分权和地方政府对经济的干预可能会导致地方保护主

义。[ 32]杨灿明则从地区经济结构和市场结构相结合的角度来研究非规范性分权的影响 ,他认

为 ,中国政府间财政分权改革已经取得重大进展 ,但分权改革并未真正到位 ,中央与地方之间 ,

以及地方与地方之间 ,还未达成一种制度规范下的力量均衡。中国地方自我扩张许多“灰色”权

力。这种不规范的分权改革带来了市场的分割、区域间交易费用的提高和地方政府对地方企业

控制的加强。不规范的分权化对市场结构特别是区域市场结构产生了重大的影响:在地方这一

层次上 ,出现了传统行政垄断型的市场结构的复归 ;相互分割的“块块经济”既限制区域的空间

竞争 ,抑制了部门内和部门间的竞争 ;不同地区之间的市场结构存在较大的差异。[3 3]

财政分权可能促进地方政府进行竞争 ,但是 ,地方政府竞争方式的不正当性、财政分权的

不规范性会加大地方之间的差距。 Oates的研究表明 ,地方为了吸引新的公司 ,可能通过降低

环境标准以减少对所在地的污染控制来进行竞争。地区间竞争也可能导致公共服务水平处于

不足水平。 Dé murger认为 ,分权后的地方政府把过多的资金作为生产性投资而忽视了地方公

共物品的建设 ,从而导致了区域经济的不平衡发展。乔宝云通过模型显示 ,财政分权有助于经
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济增长 ,却降低了财政资源分配的均等性 ;在总体的经济增长与财政资源分配的均等性之间存

在着彼此替换的关系 ;富裕的地区倾向于隐藏自己的财政资源 ,而贫穷的地区则倾向于公开自

己的资源。并且使用中国 1985～ 1998年间各省份的有关部门数据 ,对经济增长率、财政资源分

配的均等性和财政分权之间的关系进行了估计。 结果显示 ,财政分权在促进经济增长的同时 ,

加剧了财政资源分配的不平等。
[34 ]

由以上分析可以看出 ,不同的学者对财政分权后果的研究有不同的结论。即使对同一个国

家财政分权的同一个后果进行分析时 ,也会得出不同的结论。出现不同的研究结果的原因与所

采用的数据的时间跨度、自变量的选取及国别有关。此外 ,不同国家之间在政治、经济、文化等

方面存在差异性 ,因此 ,在评价财政分权的后果时 ,必须考虑特定的经济、文化等因素。

　　三、对财政的最优分权程度和中国财政分权程度的研究

(一 )财政最优分权程度及影响财政最优分权程度的因素

上述已给出的研究结果表明 ,一些国家的财政分权促进经济增长 ,而一些国家的财政分权

反而阻碍经济增长。 在对一个国家的财政分权与经济增长关系进行研究时 ,发现:在某一段时

间内财政分权促进经济增长 ,在另一时期内 ,财政分权与经济增长之间呈现负相关的关系。这

说明了 ,既然财政分权的后果同时存在正、反两个方面的影响 ,因此在理论上就可能存在一个

最优的财政分权程度。

1.财政最优分权程度的决定。邹继础认为 ,当部分公共财政服务的受益面超越了政府的行

政区域 ,而其覆盖面又并未达到全国范围时 ,便应由跨省份的组织来协调这些公共财政服务的

生产与提供。但跨行政区域共同协调生产财政服务的一个难题是:在现行体制下 ,跨省组织与

集体行动的交易成本非常高 ,使得在自然的制度演变中 ,无法形成提供公共财政服务的最优行

政规模。提供公共财政服务的适当层级与单位的确定也取决于如何降低决策成本或制度与组

织的交易成本。 多项公共财政组合包括了不同范围内的利益溢出效果。因此无法根据支出的

效率原则来划定提供地方公共财政服务的最适当的行政区域。 即使有效率的课税单位为较高

的行政区域 ,此时也无法直接根据效率原则来确定公共财政服务的提供区域。中央与省市间所

提供的是极为复杂的组合性公共财政服务 ,简单的财政集权标准自然无法适用。
[35 ]

王绍光的研究认为分权应有底线。 他认为:在当今世界上 ,一国中央政府的财政收入或支

出不应低于财政总收入和总支出的 50% ,或国内生产总值的 10% 。如果一国中央政府的财政

收入、支出低于财政总收入、总支出的 50% ,且中央政府的财政收入、支出低于国内生产总值

的 10% ,就可以说超出分权的底线了。
[36 ]

2.影响财政最优分权的因素。 许正中等认为 ,影响财政分权的因素有以下几个方面:一是

宏观经济稳定会影响财政分权程度。在转型经济国家和发展中国家一般稳定性比较差 ,中央向

地方政府下放财政权力的空间较少。二是经济发展水平会影响财政分权程度。 收入增长会促

进城市化水平程度和教育水平的提高 ,这会增强地方政府的事权能力 ,因此 ,地方政府会随着

收入水平的提高要求更多的自治权。即使是在发展中国家 ,人均收入水平比较高 ,地方分权支

出水平也会比较高。[ 37]三是领土面积的大小、种族的多少、文化和地域的多样性会影响财政分

权程度。四是处于战争中 ,或受到战争威胁的国家 ,集权化程度应更高。他们还认为 ,政治历史、

政府职能、外部条件 (主要包括政治制度、企业制度、企业运行机制和社会法治化环境 )这三个

因素会对财政分权产生影响。在这三个因素中 ,政治历史因素能够解释任何国家的财政结构安

排 (包括财政分权制度 )的主要原因。但这还不够 ,还有一些经济上的原因能够说明为什么某些
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财政职能必须在较集权的水平上行使 ,而另一些财政职能则必须分权。政府职能的演变及其在

各级政府间的划分 ,对政府间的财政关系的形成与调整有重大的影响。
[37 ]

(二 )中国财政分权的程度

Jin, Qian和 Weingast认为 ,从地方财政支出占全部财政支出的比重来看 ,中国是非常分

权的。邹继础认为 ,中国内地财政制度具有分权的“财政联邦主义”的特色 ,也就是 ,中央以下的

省级政府也具有部分的财政自主性与财政责任制。在形式上 ,内地的各级预算拥有宪法所赋予

的部分预算自主权 ,而省政府可以决定辖区内县市政府的财政责任 ,也拥有部分预算立法权。

但是 ,与“财政联邦主义”不同的是 ,内地的地方政府所拥有的实际财政权是相当有限的 ,中央

不仅控制预算支出总额 ,也决定并影响地方政府部分重要支出份额 ,如价格补贴。
[ 36]
。王绍光

认为 ,中国已经超过分权的底线 ,这不仅表现为中国中央政府的财政收入、支出低于财政总收

入、总支出的 50% ,中央政府的财政收入、支出低于国内生产总值的 10% ,而且表现为中央政

府从数量和质量上提供相关公共服务的能力都十分低下。[ 37]

这部分给出的研究结果已经揭示了 ,财政分权达到最优状态时所需要的条件 ,这为世界各

国的财政分权实践提供了理论基础。实际上 ,影响财政最优分权程度的因素是多方面的 ,而且

这些因素对财政最优分权程度的影响大小不一样 ,对不同国家的财政最优分权程度的影响也

不一样。某一因素对一些国家的财政分权程度的影响大一些 ,而对另一些国家的财政分权程度

的影响小一些。因而 ,在世界各国的财政实践中 ,财政分权程度就表现出差异性。同样地 ,我们

国家的财政分权程度也是多种因素作用的结果。许多学者采用不同的方法、指标来考察我们国

家的财政分权程度 ,因此 ,得出的结论必然会存在差异性。

　　四、结束语

财政分权理论是随着主流经济学研究的推进和深入而逐步发展的 ,与新古典经济学相一

致的是第一代财政分权理论。 第一代财政分权理论主要集中于财政分权原因的研究。随着现

代主流经济学的发展 ,现代的财政分权理论除了运用委托—代理理论研究财政分权的原因外 ,

还对财政最优分权程度和财政分权的后果进行了研究。财政分权已经是世界各国的普遍现象 ,

分权到底对社会、经济、政治产生了怎样的影响?许多学者从不同的角度、采用不同的方法对不

同国家的财政分权进行分析 ,得出了不同的结论。尽管研究的结论有所差异 ,但是 ,这些结论向

我们表明了 ,财政分权的后果体现在诸多方面 ,单纯地说财政分权的优劣是不科学的。财政分

权的后果与本国的政治、经济、文化等因素有关 ,每一个国家都有自己的适度分权。
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Review of the Fiscal Decentralization Theory and Its Development
YANG Can- ming ZHAO Fu- jun · 3·

( School of Public Finance and Ta xation , Zhongnan University of Economics and Law , Wuhan 430060, Ch ina )

Abstract: Fiscal decentrali za tion has been being a common phenomenon of ev ery country.
The development of the fiscal decentrali za tion theo ry also diversi fies. Dif ferent scho la rs
make research on the issue f rom dif ferent perspectiv es. They mainly focus on the reason o f
fiscal decentrali za tion, the influence of fiscal decentrali zation, the optimal deg ree o f fiscal
decentrali zation. This paper prov ides a comprehensiv e review o f the fiscal decentrali zation
theo ry and i ts development , and makes some rema rks on the issue.
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Economy

On the Six Phases of Socialist Market Economy Development in China
M AO Chuan- qing · 20·

(Social Science Depar tment , Wuhan Technology Universi ty , Wuhan 430070, China)

Abstract: By review ing the whole course of socialist ma rket economy development in China,
the autho r puts fo rw ard socialist market economy development in China experienced six
phases: The embryonic stag e, f rustrated, resuming and exploring phases, the forming of the
theo ry , taken shape initially, and increasing ly ma ture and full functioning phase. Especially,
the autho r further points out the CPC has started exploring on sociali st market economy af ter
the socialist t ransfo rmation completed in 1956, and the achievements obtained by the fi rst
genera tion o f collectiv e leadership wi th Mao Zedong a t the co re w as the embryonic stag e o f
sociali st ma rket economy, also the o rigin of Deng Xiaoping 's market economy theory. To
establish sociali st ma rket economy is an unprecedented undertaking. The third generation
co llectiv e leadership wi th Jiang Zemin at the co re has put fo rw ard the objective o f
establishing a socialist market economy, vigo rously promo ted the refo rm of economic
structure, activ ely elimina ted the systema tic impediments of productivi ty gains, and
established prelimina rily a socialist market economy. China 's socialist market economy has
taken shape initial ly.
Key words: The Communist Party of China; Sociali st Market Economy; Planned Economy
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