本文就“苏联模式是什么？它的弊端有哪些？”这一问题发表看法。
关于分工，以下各看法出自胡龙泰、姜世鸿、梁君豪、林泽龙、黄晓聪、吴雪滢、李锡华、何杰敏、郭子凡、熊富明、徐锌垚、许传明,刘振宇同学完成，文章整合由黄欣欣同学完成。
徐锌垚：

所谓苏联模式，即指苏联在长期的社会主义实践中形成的制度、体制以及建设社会主义的方针、政策。这个模式形成于斯大林时期，并不断得到强化和固化，但是在赫鲁晓夫的“秘密报告”出炉之后，去斯大林化，削弱集体化，国有企业趋于利润化，破坏了社会主义基本经济体制，最后在戈尔巴乔夫时期走向了鸟笼经济。对于苏联模式的内涵，有各种各样的概括。总的来看，应包含两个层面：一是社会基本制度的层面，二是具体体制、机制的层面。

社会基本制度是一种社会制度区别于另一种社会制度的最基本方面。它是一种社会制度内在所固有的质的规定性的最一般反映，涉及基本政治制度、基本经济制度、基本文化制度等领域。而具体体制、机制则是一个社会的基本制度的具体实现形式，是为基本制度的完善与发展服务的。

从社会基本制度的层面看，在经济领域，苏联建立了全民所有制和集体所有制这两种形式的社会主义公有制，使之在国民经济中占统治地位，并在此基础上实行了按劳分配原则；在政治领域，苏联确立并坚持苏联共产党在苏联社会中的领导地位，形成了以工人阶级为领导、以工农联盟为基础的苏维埃政权，对无产阶级和其他劳动人民实行广泛的民主，依靠无产阶级专政来保卫社会主义制度；在意识形态领域，苏共坚持无产阶级世界观--马克思列宁主义在苏联意识形态中的指导地位，而在赫鲁晓夫进行去斯大林化之后，苏联以工人阶级的主体保卫社会主义制度走向了跟社会主义相悖的路线，“苏联模式”的成熟就是这里。应该说，社会基本制度的层面反映了苏联模式的本质，贯穿于苏联模式形成、发展的整个过程，带有稳定性、根本性的特点。

弊端：

但是这一制度，从长远上来看，弊大于利，直接导致了苏联后来的贫穷和落后，是苏联发展路上的很大障碍，与日后苏联的解体有很大关系，这一制度的弊端有： 

注:这样的制度主要体现在赫鲁晓夫及其后苏共领导人

1、权力高度集中在少数人手中，执法几乎得不到监督，民主法制建设受到严重破坏；

2、农民阶层利益受到严重损害，农业生产积极性受到毁灭性打击；

3、一昧地追求重工业部门的发展，而忽视了轻工业和农业等部门的发展；

4、忽视经济发展的客观要求和规律，限制了自由贸易，严重偏离了列宁最初的建设思路；

高度概括苏联模式的成就与问题，就是两句话：成就巨大，问题不小。

李锡华：

政治上：实行了一党专政政策，这导致了国家的权力高度集中于一个政党，这很容易会产生个人崇拜风，比如斯大林时期的个人崇拜。并且，一党专政导致了整个政体的构架过于臃肿，这让政党内的官僚性、行政性、特权性充分地暴露过来。在国家重大决策下的意见观点过于局限，导致某些政策的可行性降低

经济上：由于斯大林时期大力开展的赶超计划，苏联倾全国之力发展重工业。这一决策到后来都没有得到改变，这导致了轻工业、农业、商业等对人民生活水平提高的经济过低，大大地降低了人民生活的质量，造成了经济上的头重脚轻。因此，苏联人民对国家政党的态度越来越冷漠化，苏共逐渐失去民心。同时苏联当时的经济体系为公有制，计划经济为国经济之全部，所有的农产品、生活必需品等都是由政府派发，每次都要排上很长的队伍，而且不一定能获得足够的用品，这大大打击了苏联人民和企业员工的积极性。

文化上：前期列宁和斯大林都强烈推崇马克思主义，马克思主义渗透到方方面面，后来由于苏共推崇政治观念纯之又纯，这导致了其他创新观点被否决，学术被扼杀，这导致了马克思主义在苏联没有得到创新，任何一套理论都有时代的局限性，所以苏联这样打击新颖学术观点，大大抑制了苏联共产主义对思想的创新。

苏共在政策上由于长期处于一党专政，以党代政等情况，导致了决策上的失误不在少数，一个国家无论是偏左或者是偏右都能导致一个国家的衰败，所以，苏联的政治制度已经决定了戈尔巴乔夫进行改革后解体这一结果

参考文献：

苏联模式的反思与中国道路的自信 王秋雷

郭子凡：苏联模式就是采用高度集中的经济政治体制进行社会主义建设的模式。一般认为，苏联模式总的特征是过度集权。具体讲，在经济领域，国家所有制占据绝对的统治地位；指令性、法治化、统得过死的计划经济管理体制;权力过度集中的部门管理体制;过分运用行政手段的经济管理方法。这种过度集权的经济管理体制，使得所有制结构单一，公有制经济占据了绝对的统治地位，没有适应多层次的生产力水平及其发展需要，充分发挥非公有制经济的作用；企业的经营管理权过分集中于中央或地方，而且绝大部分企业都由中央或地方政府直接管理，导致企业与农庄缺乏经营自主权，职工也缺少民主管理的权利，存在大锅饭等严重弊端；在资源配置方式上，只看到计划经济的长处，排斥甚至否定市场经济的作用。
在政治领域，过分集中的党和国家领导体制;自上而下的干部委任制；软弱而低效的监督机制；地位特殊的国家安全机关。其中，过分集中的党和国家领导体制，是指国家的权力集中于党，党的权力集中于中央，中央的权力集中于中央政治局和书记处，中央政治局和书记处的权力集中于少数人或个人。这种国家权力集中于党，党集中到中央政治局和书记处、进而集中到少数人乃至个人的领导体制，造成了党政不分、以党代政、个人权力凌驾于党和国家的过度集权的严重局面。其结果党的代表大会和中央委员会的权力受到削弱，党的中央委员会和政治局的会议不能按期召开，党内民主受到限制，中央监察委员会的职权被削弱，形成由总书记个人或少数几个人专权的局面。
（戈尔巴乔夫还在苏共总书记任上时，他就把苏联模式概括为“极权官僚模式的社会主义”、严重"变了形的社会主义"、"曲解了的社会主义"、"专制的"社会主义，认为苏联过去搞的不是真正科学的社会主义，他还把苏联模式看成障碍苏联经济与社会发展的根源。）

许传明：苏联模式就是采用高度集中的经济政治体制进行社会主义建设的模式，基本特征是高度集中，高度集权，表现在经济，政治，文化等各个领域。它的关键要害在于树立个人崇拜。它无情践踏了社会主义的民主和法制基本原则，以长官意志取代社会主义性质的民主集中制，形成了自下而上的金字塔式的个人崇拜。
弊端：
在经济领域，实行单一的公有制和国家指令性计划经济，国家控制全国的生产、流通和消费，强调高速度，忽视经济效益。排斥市场机制和商品经济，经济缺少竞争和活力。
在政治领域，国家权力集中于苏共，没有其他政党存在，而且党内民主制度不健全，监督机制缺乏，后期官僚特权和腐败现象严重，政干部的委任制、终身制滋生了干部的特权化思想，造成了党与群众的疏远，党的指导思想教条主义严重。
在思想文化领域，思想文化上管的过严，缺少独立于自由。经常性的党内思想斗争并采取阶级斗争扩大化的方式来处理，导致意识形态的僵化和沉闷。教条主义的盛行，堵塞了马克思主义的发展道路，窒息了社会文化，给苏联社会主义的进步和发展带来巨大的损失。
黄晓聪：

从经济上来看，苏联模式表现为一个高度集中的计划经济体制，它以国家政权为核心，以党中央为领导者，以各级党组织为执行者，以国家工业发展为唯一目的，以行政命令为经济政策，以行政手段为运作方式。这是一个有鲜明特点的经济体制，它限制商品货币关系，否定价值规律和市场机制的作用，用行政命令甚至暴力手段管理经济，把一切经济活动置于指令性计划之下。它片面发展重工业，用剥夺农民和限制居民改善生活的手段，达到高积累多投资的目的。
从政治上来看，苏联模式又表现为一个高度集权的行政命令体制。对内，它将权力高度集中于党中央，而党从中央到地方的各级组织，大多数情况下又是由个人意志所操纵的。这就造成了党政不分，共产党领导一切，直接发布政令，管理国家事务，民主集中制有名无实，社会主义法制被忽视甚至遭到践踏。干部由上级委派，领导终身任职，基本上不受群众监督，最后形成个人高度集权，并由此衍生出个人崇拜、官僚主义和形形色色的特权现象，从而严重损害了党和国家的正常民主生活。
从对外关系上来看，苏联模式又是集中了严重的官僚主义、主观主义、沙文主义和专制主义即封建农奴主式的作风于一体的大国强权体制。它不顾别国的国情，以社会主义阵营的老大哥自居，到处指手画脚，发号施令，对违反其意志的国家则严惩不贷，从舆论声讨、经济制裁直到外交孤立，甚至实行军事干预或占领，无所不用其极。结果造成了社会主义阵营的分裂，削弱了国际共产主义运动的力量。
苏联模式还不能在经济制度上贯彻人民民主集中制，劳动人民对资源和生产资料没有处置权，对劳动果实没有分配权，背离了共产党宣言和列宁的最初理想，已被世界共运史证明不是真社会主义，而是一种骗取和利用人民力量建立起来的封建主义残余制度，他维护的是挂着共产党招牌的新官僚的利益。是比资本主义更落后的社会制度。
吴雪滢：

从经济上来看,苏联模式表现为一个高度集中的计划经济体制,它以国家政权为核心,以党中央为领导者,以各级党组织为执行者,以国家工业发展为唯一目的,以行政命令为经济政策,以行政手段为运作方式。
从政治上来看,苏联模式又表现为一个高度集权的行政命令体制。
从对外关系上来看,苏联模式又是集中了严重的官僚主义、主观主义、沙文主义和专制主义即封建农奴主式的作风于一体的大国强权体制。在对兄弟党关系上，苏共以老子党自居，要求其他社会主义国家完全仿效苏联。
在当时特定的历史条件下，斯大林通过这种建设模式，使苏联跻身于工业化国家的行列，为后来取得世界反法西斯战争的胜利奠定了物质基础。“斯大林模式”创立是取决于当时苏联极为落后的社会生产力的发展水平，是落后国家实现工业化的可行方式，在苏联迅速赶上和超过西方发达国家的过程中起了极为重要的作用。
弊端：
经济管控的指令性与共同富裕的缺失性。
苏联模式虽暂时解决了物质资源匮乏与社会供给之间矛盾，弥补了市场对生产要素自发调节的破坏性，但这种过度依赖国家强制力而形成的经济高度指令性，却扭曲了市场时效性和优胜劣汰价值规律。这不仅导致生产要素官僚垄断化和权贵资本化，而且造成经济计划性的盲目与偏执，导致前苏联优良工业底子没有跟上电脑自动化、信息网络化等新型科技革命，也就积淀不了现代科技转型的思维和资本。
同时名义上的国家财富并不意味群众的同步富裕。苏联模式过于看重国家财政总量，却长期忽视群众利益同步性增长，以致片面重视国家积累，轻视群众生活;重视重工业发展，忽视轻工业和农业基础;重视国家资本，漠视民间资本;重视官方增值，无视共同富裕。
一党专制的僵化性与官僚资本的垄断性。
一党独揽、排斥甚至废止其它政党在当时虽具一定合理性，却有违马克思关于无产阶级政党联合观念。并且马克思从未提出要从精神和肉体上彻底消灭其它民主党派。这就扼杀了代表多元社会利益和不同价值取向的政治组织，导致执政党缺乏必要社会监督，越发禁锢思想、压制人性，听不进不同声音。
与此同时，官僚特权与私人垄断之间渐成裙带关系，导致社会利益固化。就国家层面，官僚资本与权贵资本、裙带资本等相互渗透，生产要素几乎都垄断在这些人手中。社会层面，与官僚资本密切关联的红顶商人等实际操控了商品流通和金融系统，决定了国企生产规模和发展方向，成为名副其实的国家蠹虫。
官方文化的极端性与创新思维的滞涩性。
和平建设时期前苏联城乡文化千篇一律，政治宣传长篇累牍、歌功颂德、单调冗长，以致上下都沉浸在一片官腔、假话术语体系中。城市忽视经济与社会协调发展，农村无视科技创新与现代农业配套。整个国家几乎处在激动万分的领袖迷信和疯狂膜拜之中。这种畸形、变味的文化浸染，无益于社会思想的变革和创新机制的设立，更无益于人才的脱颖而出和技能的发挥。
法治体系的附属性与民主人权的拒斥性。
苏联模式的发展在后期越来越倾向搞小帮派、小圈子、小山头，肆意排斥异己，打压党内不同意见。以致在前苏联政治生态和官方语境下，只要涉及苏共，就没有法治;只要存在官员，就一定拉帮结派、结党营私。领导个人意志决定国家政策走向而无视群众权益大小，执政党指示代替国家法律成为社会准则和规范。执政党日益官僚化不仅使国家和民众失去活力，更使人权得不到保障。
科技创新的迟滞性与人力资源的禁锢性。
苏联模式一个十分突出的人文弊端是缺乏社会主义民主，特别是用阶级斗争和专政方式对待前苏联百姓。不仅造成庞大而臃肿的官僚系统，而且严密监视群众一举一动，严重压抑社会创造性和人才流动性，导致前苏联民众不堪政治负荷，愈发抵触苏共。
权力腐败的失控性与制度发展的失衡性。
“绝对的权力意味着绝对的腐败”。绝对的权力更容易导致国家恐怖主义和政治极端主义，不仅引发社会恐慌，而且可能将政权引向极权主义、专制主义和独裁主义深渊。前苏联就民主集中制而言，党内几乎没有任何监督力和制衡力以形成制度性监控。政治领袖无一例外凌驾于执政党集体领导和国家宪法之上。

胡龙泰：

社会主义苏联模式的特征：
1、高度集中的经济体制——指令性计划有高度集中性、全面性和强制性的特点。
首先：单一的社会主义公有制。
其次：优先发展重工业的工业战略。
再次：否定和限制商品的计划经济。
2、高度集中的政治体制
第一，高度集权的党的领导体制。党和国家融为一体，国家完全隶属于党，苏共对国家政治、经济、文化、思想绝对控制。
第二，限制以至取消党内民主。
第三，实行自上而下的干部委派制。滋长了官僚主义，干部只对上级负责。
第四，总书记个人专权模式建立。总书记独揽党政军大权，不受任何组织和法律的限制而可以随意决定重大国务。斯大林执政期间，不需要召开党政大会了。
3、高度集中的文化和意识形态管理体制
第一，文化学术上的是非往往由党组织和党的领导人说了算。例如：《联共（布）党史》、《政治经济学教科书》都由斯大林审定。
第二，个人迷信、个人崇拜盛行。个人崇拜是国家高度集权的需要，是为执行高度集权制服务的。
社会主义苏联模式的弊病：
第一，压抑了人民群众的积极性和创造性，影响了经济发展。
第二，干部特殊化和官僚化严重。
第三，文化专制导致社会意识贫困和教条主义盛行。
第四，长期突出阶级斗争和政治高压，使社会政治气氛和人际关系不正常。
第五，高度集中的管理体制造就了庞大臃肿的管理机构，为以后的改革增加了极大的难度。
社会主义苏联模式失败的根本原因：一是原有苏联模式积弊太深；二是戈尔巴乔夫错误的改革路线；三是西方从外部推行和平演变战略。
社会主义苏联模式失败的历史教训：一是要警惕右面的，但主要纠正“左“的错误；二是改革必须坚持并发展科学社会主义；三是要警惕帝国主义的和平演变.。
刘振宇：苏联模式是苏维埃时期苏联共产党建设社会主义的一种组织体系和思想体系。这一模式在特定的历史时期取得了巨大成就，但也存在诸多问题。苏联领导集团在对该模式进行改革过程中，出现了重大偏差，这最终导致了苏联社会制度的转轨。
其采用高度集中的政治经济体制进行社会主义建设，它的关键要害在于树立个人崇拜。它践踏了社会主义的民主和法制基本原则，以长官意志取代社会主义性质的民主集中制，个人崇拜出现于斯大林时期，但赫鲁晓夫的改革不仅没有解决问题，反而导致官僚主义专政的官僚独裁的形成，这也成了苏联解体的因素之一。

何杰敏：

苏联模式是苏联模式，又称“传统苏联模式”或“斯大林模式”，就是苏维埃时期苏联共产党建设社会主义的一种组织体系和思想体系，是以苏联经济体制、模式为基础形成的苏联经济、政治、文化等各方面体制、模式的总称，它产生于20世纪20年代末、30年代初的苏联工业化与农业集体化的进程中。
①从经济上来看，苏联模式表现为一个高度集中的计划经济体制，它以国家政权为核心，以党中央为领导者，以各级党组织为执行者，以国家工业发展为唯一目的，以行政命令为经济政策，以行政手段为运作方式。
②从政治上来看，苏联模式又表现为一个高度集权的行政命令体制。对内，它将权力高度集中于党中央，而党从中央到地方的各级组织，大多数情况下又是由个人意志所操纵的。
③从对外关系上来看，苏联模式又是集中了严重的官僚主义、主观主义、沙文主义和专制主义即封建农奴主式的作风于一体的大国强权体制。
弊端：主要有三个方面，表现为社会长期存在三个矛盾。
过“左”的急于求成的路线使生产关系超前于生产力水平，过早建立的僵化的社会主义公有制阻碍了社会生产力的尽快发展。超前、僵化的生产关系同后进生产力的矛盾，使人民群众的生活水平难以更快地提高。
　　（2）过度集权的政治经济、文化和对外关系的体制同社会主义要求尽快发展社会主义民主与自由的矛盾。这个矛盾极大地限制了广大人民的民主与自由，损害了人民的权益，越来越引起广大人民群众的不满。
　　（3）党政军官僚特权集团与人民大众的矛盾雪上加霜，更引起广大人民群众不满。
　　这三大矛盾是执政的共产党本身的错误制造出来的，再加上还存在旧社会遗留下来的民族问题等，社会矛盾更加复杂多样。可以说，凡是推行苏联模式的社会主义国家不同程度上都存在上述这三大矛盾。它最早在30年代中期苏联宣布基本上建成社会主义时就已出现，经过斯大林、赫鲁晓夫、勃列日涅夫三代领导人搞三代终身制，这三大矛盾更加演化、更加严重了，而且随着苏联模式在国际上的推广，这三大矛盾也在社会主义国家普遍化、国际化了。

姜世鸿：

苏联模式
苏联社会主义模式，又称“传统苏联模式”或“斯大林模式”，就是以苏联经济体制、模式为基础形成的苏联经济、政治、文化等各方面体制、模式的总称，它产生于20世纪20年代末、30年代初的苏联工业化与农业集体化的进程中。
苏联模式的表现及其弊端
经济上
经济模式是国家模式的基础与核心，苏联模式的经济模式可称为高度中央集权的指令性计划经济体制。
特征：单一的社会主义公有制，高度中央集权的指令性计划管理体制，计划具有法律效力，用行政命令体制保证计划履行。国家成了产权所有和生产经营的唯一主体，国家既是企业的所有者，又是企业的经营者，以速度为中心、优先发展重工业的赶超型工业化战略，实施农业集体化，建设集体农庄，发展农村公社制度。
弊端：以行政命令为经济政策，以行政手段为运作方式。否定价值规律和市场机制的作用，严重挫伤了地方和企业发展经济的积极性。极大地破坏了农业、轻工业和重工业的比例关系, 极大地影响了人民群众物质文化生活水平的提高,背离了社会主义的本质。在农村的集体化政策很大程度上是采取高压方式强迫农民就范，严重挫伤了农民的积极性，影响了农业生产力。
政治上
政治上是一个高度集权的行政命令体制。
主要表现：立法权和行政权相统一的苏维埃形式。苏维埃为立法机构，政府机构为苏维埃的执行机构，并对其负责；苏联共产党是苏联唯一的政党，由它独掌全国政权。
弊端：一党独存，党政不分，共产党领导一切，直接发布政令，管理国家事务，干部由上级委派，领导终身任职 。监督不力，社会主义法制被忽视甚至遭到践踏。民主集中制有名无实，最后形成个人高度集权，并由此衍生出个人崇拜、官僚主义和形形色色的特权现象，家长制作风盛行，从而严重损害了党和国家的正常民主生活。
文化和意识形态上
前苏联长期实行文化专制主义。这种“高压”文化首先表现为“领袖真理化”。领袖真理化”还被大大的泛化，各个地区、各个部门的一把手顺理成章成为本地区、本部门的真理化身。官方建立的文化和学术团体走上统单一化、行政化和国家化 ，文化的单一性代替了多样性。
对外国文化实行关门主义，凡西方文化就是姓资的，凡是姓资的就是腐朽没落的，这种在“纯社会主义”环境中培养社会主义文化的做法，不但没有杜绝资产阶级文化，相反，使人们对资本主义文化产生一种神秘威、向往感，从而使社会的发展在某些领域偏离了人类文明的大道 。意识形态的混乱，出现信仰危机。
民族和宗教问题上
前苏联时期推行俄罗斯化政策，民族主义被视为苏维埃和社会主义的对立面而受到打压，各民族的政治、文化、经济精英多被处决，民族语言文化和民族意识遭到摧残。
外交上
苏联模式集中了严重的官僚主义、主观主义、沙文主义和专制主义即封建农奴主式的作风于一体的大国强权体制。它不顾别国的国情，以社会主义阵营的老大哥自居，到处指手划脚、发号施令，对违反其意志的国家则严惩不贷，从舆论声讨、经济制裁直到外交孤立，甚至实行军事干预或占领，无所不用其极。结果造成了社会主义阵营的分裂，削弱了国际共产主义运动的力量。 

梁君豪：苏联模式：苏联模式是苏维埃时期苏联共产党建设社会主义的一种组织体系和思想体系。

弊端：（一）经济体制方面的弊端。第一，在生产资料的所有制方面实行国家所有制。第二，在经济发展战略上强调高速度，忽视经济效益。第三，以高度集中的国家计划作为管理和调节经济运行的重要手段。
（二）在政治体制方面的弊端。第一，国家机构臃肿，官僚主义日盛。第二，权力不断集中，个人专断现象日趋严重。第三，缺乏有效的监督机关和监督手段。第四，党政干部的委任制、终身制滋生了干部的特权化思想，造成了党与群众的疏远。
（三）思想文化体制的弊端。第一，思想文化上管的过严，缺少独立于自由。第二，经常性的党内思想斗争并采取阶级斗争扩大化的方式来处理，导致意识形态的僵化和沉闷。第三，导致了教条主义的盛行，堵塞了马克思主义的发展道路，窒息了社会文化，给苏联社会主义的进步和发展带来巨大的损失。

林泽龙：“苏联模式是苏维埃时期苏联共产党建设社会主义的一种组织体系和思想体系。这一模式在特定的历史时期取得了巨大成就，但也存在诸多问题。苏联领导集团在对该模式进行改革过程中，出现了重大偏差，这最终导致了苏联社会制度的转轨。其采用高度集中的政治经济体制进行社会主义建设，它的关键要害在于树立个人崇拜。它践踏了社会主义的民主和法制基本原则，以长官意志取代社会主义性质的民主集中制，个人崇拜出现于斯大林时期，但赫鲁晓夫的改革不仅没有解决问题，反而导致官僚主义专政的官僚独裁的形成，这也成了苏联解体的因素之一。”

从经济上来看，苏联模式表现为一个高度集中的计划经济体制，它以国家政权为核心，以党中央为领导者，以各级党组织为执行者，以国家工业发展为唯一目的，以行政命令为经济政策，以行政手段为运作方式。

其次，从政治上来看，苏联模式又表现为一个高度集权的行政命令体制。对内，它将权力高度集中于党中央，而党从中央到地方的各级组织，大多数情况下又是由个人意志所操纵的。

再次，从对外关系上来看，苏联模式又是集中了严重的官僚主义、主观主义、沙文主义和专制主义即封建农奴主式的作风于一体的大国强权体制。

苏联模式有以下弊病：

第一，压抑了人民群众的积极性和创造性，影响了经济 发展。

第二，干部特殊化和官僚化严重。

第三，文化专制导致社会意识贫困和教条主义盛行。

第四，长期突出阶级斗争和政治高压，使社会政治气氛和人际关系不正常。

第五，高度集中的管理体制造就了庞大臃肿的管理机构，为以后的改革增加了极大的难度。

熊富明：

社会主义苏联模式的特点：

1、高度集中的经济体制——指令性计划有高度集中性、全面性和强制性的特点；

2、高度集中的政治体制；

3、高度集中的文化和意识形态管理体制；

社会主义苏联模式的弊病：

1、压抑了人民群众的积极性和创造性，影响了经济的发展。

2、干部特殊化和官僚化严重。

3、文化专制导致社会意识贫困和教条主义盛行。

4、长期突出阶级斗争和政治高压，使社会政治气氛和人际关系不正常。

5、高度集中的管理体制造就了庞大臃肿的管理机构，为以后的改革增加了极大的难度。

苏联模式”即“斯大林模式”，是一种高度集中的政治、经济体制。这种高度集权不仅以自由市场的不发达作为自己存在的理由，而且为了保全自身，而通过经济资源的绝对垄断，限制市场因素的发展来巩固自身。斯大林模式要求国家对经济运行的绝对控制，也就要求空前的国家专政机关作为后盾。于是必然出现出现党政不分、权力高度集中、个人崇拜与家长制作风盛行的现象，因为这些不过是巩固国家统治的方式而已。斯大林模式和民主、现代法制是完全不相容的。 苏式社会主义的国有化与真正意义上的社会主义国有化的区别在于，斯大林模式是在资本不发达的情况下，通过国家作为后盾的方法来壮大资本，同时资本必须由国家实行绝对控制；社会主义国有化旨在限制和消灭资本，以社会主义的生产关系来代替资本关系，生产资料的控制权将逐渐由社会接管，并且这一切建立在资本关系发达并走向衰落的历史条件下。所以我们就不难理解斯大林模式的命运。随着过度集中的体制和日益发展的市场因素的对抗性矛盾走向顶点，斯大林体制最终走向崩溃。 在空前的经济增长速度下，掩盖着经济效率极低的现实，这表现在：第一，优先发展重工业，使农业和轻工业长期处于落后状态；第二，在计划经济体制下，片面强调产值和产量，造成了产品品种少、质量差。第三，国家从农民手中拿走的东西太多，严重地损害了广大农民的利益，农民没有生产积极性，农业产量长期停滞不前。第四，经济发展粗放，经济效益低下，大量消耗和浪费了资源。第五，国家对经济资源的垄断，造成国家机关内腐败滋生。所以这种经济增长必然是不可持续的。随着时间的推移，斯大林模式的一系列弊端日益暴露出来。从长远看，它严重阻碍了苏联的进一步发展，并最终造成了苏联1991年解体.

